E studantices * Ficha

Ficha 21 — Religiao, razao e fé: os argumentos contemporaneos

11° Ano Filosofia 4 paginas 12 exercicios

Objetivo: Analisar a relacdo entre religido, razdo e fé e discutir as formas contemporaneas do problema da existéncia de Deus — o ateismo, o

agnosticismo e as reformulacdes atuais dos argumentos cldssicos.

Revisao rapida
¢ Trés atitudes fundamentais: teismo (Deus existe), ateismo (Deus ndo existe) e agnosticismo (ndo é possivel saber/decidir) — trés posicdes distintas, e nenhuma delas é
«auséncia de posicdo» por descuido.

* Ateismo contemporaneo: o mal e o sofrimento; a suficiéncia das explicagdes naturais (evolugdo, cosmologia); a critica a ideia de que a crenca precisa de prova; a denuncia do

«Deus das lacunas» (usar Deus para preencher o que a ciéncia ainda ndo explica).
e Agnosticismo: ndo afirma nem nega — sustenta que a quest&o excede a capacidade humana de decidir racionalmente (variante: também n&o é pratica/necessaria).

¢ Reformulacdes contemporaneas: o argumento do ajuste fino (o universo parece calibrado para a vida = um projetista?); a aposta revisitada; a «teologia natural»

contemporanea; e a resposta teista de que a fé é uma forma de conhecimento pratico, ndo uma hipétese cientifica.

* Razdo e fé: trés modelos — conflito (a razdo refuta a fé), independéncia (dominios separados) e integracdo (a razdo serve a fé e vice-versa). A posicdo assumida muda a

avaliagdo de tudo o resto.

Exercicios

1. Trés atitudes: define teismo, ateismo e agnosticismo e explica a diferenca entre ndo acreditar em Deus e acreditar que Deus ndo existe: __

2. Argumentos ateus: enuncia dois argumentos contemporaneos contra a existéncia de Deus (um a partir do mal, outro a partir das explicacdes naturais): a) __ b)

3. Deus das lacunas: a) Explica a expressdo __ b) Porque raz3o é considerado um argumento fraco? __ c) Que consequéncia tem para o teismo quando a ciéncia

explica o fenémeno? __

4. Agnosticismo: a) Em que consiste? __ b) Distingue-o do ateismo __ c) Que objecdo se lhe faz (indecisdo n3o é resposta)? __
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5. V/F: a) Ateismo e agnosticismo s30 a mesma posicdo - __b) O argumento do ajuste fino é uma reformulacdo contemporinea do argumento teleoldgico = __ c)

O «Deus das lacunas» fortalece o teismo a longo prazo = __ d) Fé e razdo podem ser vistas como dominios independentes = __

6. Ajuste fino: a) Enuncia o argumento __ b) Que objecdo se lhe faz (multiverso, necessidade das constantes) __ ¢) Compara-o com o argumento teleoldgico

classico: __

7. Modelos raz3o/fe: preenche — conflito: __ - independéncia: __ - integracdo: __ - qual defendes e porqué? __

8. Aplicacdo: uma pessoa diz: «N3o preciso de provas para acreditar — a fé é uma quest3o de confianca, como confiar num amigo.» a) De que posicdo se trata

(fideismo, agnosticismo, teismo racional)? __ b) Que objec3o se lhe pode fazer a partir da exigéncia de razées? __
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9. Caso: Um debate publico opde um cientista ateu («a ciéncia explica tudo, Deus é desnecessdrio») a um crente («a ciéncia explica o como, ndo o porqué»).

Reconstréi as duas posicdes da forma mais forte possivel e indica o ponto em que se confrontam realmente.

10. Producao: Toma posicdo entre teismo, ateismo e agnosticismo, apresentando (i) a tese, (i) um argumento a favor, (iii) a obje¢cdo mais séria e (iv) a conclusdo.

11. Apoio a leitura: «Ou Deus ndo pode impedir o mal, ou ndo quer: se ndo pode, ndo é omnipotente; se ndo quer, ndo é bom.» a) ldentifica o argumento e o tipo de

raciocinio (dilema) b) Indica uma resposta teista possivel e avalia-a.

12. Mapa de conceitos: completa: teismo = afirma __ - ateismo - nega __ - agnosticismo = suspende __ - Deus das lacunas - € __.
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Solucoes — Ficha 21: Razao, fé e ateismo

1. Teismo: Deus existe e possui os atributos do conceito teista - ate/smo: Deus nao existe (posicdo afirmativa) - agnosticismo: ndo é possivel (ou ndo é racionalmente decidivel)
saber se Deus existe. Diferenca: ndo acreditar em Deus (n&o ter a crenca, posicdo epistémica minima) ndo é o mesmo que acreditar que Deus nédo existe (negar ativamente, com

razdes — ateismo).

2. a) (modelo) o argumento do mal: um Deus omnipotente e sumamente bom ndo permitiria sofrimento gratuito; mas existe sofrimento gratuito; logo, tal Deus ndo existe b)
(modelo) as explicacdes naturais sdo suficientes: evolugdo por selecdo natural, cosmologia da expansdo, neurociéncia das crencas — nenhuma dessas explicagbes exige um

agente sobrenatural, pelo que a hipdtese de Deus é dispensavel.

3. a) usar Deus para explicar o que a ciéncia ainda ndo consegue explicar — preenchendo as «lacunas» do saber b) porque transforma Deus numa explicacdo provisdria: cada
avanco cientifico apaga uma lacuna e, com ela, o argumento; e transforma a crenca numa hipdtese concorrente da ciéncia, onde perde c) quando o fenémeno ganha explicagdo

natural, essa versdo do teismo cede — o que sugere que a crenca ndo deve depender de lacunas explicativas.

4. a) sustenta que a questdo da existéncia de Deus excede a capacidade humana de decis&o racional — ndo afirma nem nega b) o ateismo nega; o agnosticismo suspende o juizo
quanto a possibilidade de decidir c) obje¢do: a suspensdo ndo é uma posicdo final — quem sequer formula a questdo decide implicitamente o que conta como prova, e viver exige

agir (Pascal: «é preciso escolher, ndo apostar € apostar»).
5. a) F (s&o diferentes: negar vs suspender) b) V c) F (enfraquece-o: reduz Deus a explicagdo proviséria) d) V.

6. a) as constantes fisicas do universo parecem calibradas com precisdo para permitir a vida; se variassem minimamente, a vida seria impossivel — a improbabilidade sugere um
«ajustador» b) objecdo: a hipdtese do multiverso (infinitos universos com constantes varidveis tornam o nosso «calibrado» trivial) ou a tese de que as constantes sdo necessarias
como sdo, ndo contingentes c) comparacdo: o cldssico parte da ordem observavel (finalidade dos seres naturais); o ajuste fino parte de regularidades fisicas fundamentais — é a

mesma estrutura (ordem - inteligéncia) aplicada a um dado moderno, e partilha a mesma vulnerabilidade (a premissa que liga ordem a projeto).

7. conflito: a razdo refuta a fé — sé uma pode vencer - independéncia: dominios separados; a ciéncia ndo decide a religido, nem esta diz o que € ciéncia - integracdo: a razdo serve
a fé (teologia natural) e a fé ilumina a razdo - (posicdo pessoal: resposta livre, mas deve ser argumentada — ex.: integragéo, porque exige compatibilidade ldgica sem reduzir um

dominio ao outro).

8. a) fideismo (a maneira de Pascal), eventualmente com componente pratica/confianga b) objegdo: exigir razdes para aquilo que orienta a vida é razodvel — a fé que renuncia a
qualquer justificacdo torna-se indistinguivel de crencas arbitrdrias; resposta fideista: a confianga interpessoal também ndo se prova, e nem por isso é irracional.

9. (modelo) Cientista ateu (forma mais forte): tudo o que observamos tem explicacdo natural e testdvel; ao introduzir um agente sobrenatural acrescenta-se uma entidade sem
poder explicativo préprio, violando a parcimdnia; a crenga resulta de processos histdricos e psicoldgicos, ndo de provas. Crente (forma mais forte): a ciéncia descreve como os
fenémenos ocorrem (mecanismos), ndo porque existe algo e com sentido; essas questdes (origem, finalidade, valor) sdo de outra ordem, e a explicacdo cientifica ndo as substitui;
além disso, o facto de algo ter causa natural ndo exclui uma intencdo ordenadora. Ponto de confronto real: ndo é «Deus vs ciéncia», mas se as questées de sentido sdo redutiveis

a explicacées causais — é aqui que a divergéncia se decide (e é uma questdo filosdéfica, ndo empirica).

10. (modelo, agnosticismo) Tese: a existéncia de Deus ndo é racionalmente decidivel com os instrumentos de que dispomos. A favor: os argumentos teistas tém premissas
contestdveis (o salto da ordem ao projetista; do conceito a existéncia) e os ateus dependem igualmente de teses fortes (que o sofrimento é incompativel com qualquer Deus
concebivel; que «explicagdo natural» exclui tudo o resto). Se ambas as partes tém premissas ndo demonstradas, a suspensdo € a atitude mais honesta. Objecdo mais séria: a
suspensao pode ser uma fuga — se ha razdes assimétricas (por exemplo, um argumento teista valido e sélido), a atitude correta ndo é suspender; além disso, a vida exige decisdo

prética. Concluséo: no plano tedrico, o agnosticismo é defensdvel; no plano prético, a questdo exige uma escolha de vida — o que abre espaco a apostar de Pascal.

11. a) o argumento do mal, formulado como dilema: ou Deus ndo pode (= ndo omnipotente) ou ndo quer (= ndo bom) — em qualquer ramo, o conceito teista é atingido b)
resposta teista: distinguir permitir de querer — Deus permite o mal porque é condigdo de bens maiores (livre-arbitrio, ordem, superacdo), como sustenta Leibniz, ou porque o
sofrimento tem valor redentor. Avaliacdo: a resposta é coerente mas indemonstravel e eticamente contestdvel (trata o sofrimento individual como meio) — reduz o dilema sem o

eliminar.

12. teismo - afirma que Deus existe - ateismo - nega a existéncia de Deus - agnosticismo = suspende o juizo por a questio exceder a razdo - Deus das lacunas = é o uso de

Deus para preencher o que a ciéncia ainda ndo explica (argumento fraco).
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