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Resumo 4 — Teorias do conhecimento: racionalismo e empirismo
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Objetivo: Sintetizar as duas teorias explicativas do conhecimento — racionalismo (Descartes) e empirismo (Hume) — quanto a origem, ao

fundamento, ao critério de verdade, a causalidade e ao alcance do saber.

1. O problema: o desafio cético

A questdo central é a da possibilidade do conhecimento: haverd algum saber seguro, ou tudo o que julgamos saber pode ser posto em causa? Os sentidos enganam-nos (uma
vara parece curva na agua), ndo distingimos com certeza a vigilia do sonho, e é concebivel que uma inteligéncia superior nos engane mesmo nas evidéncias mais simples. Quem
aceita o desafio cético tem de encontrar um fundamento que resista a estas dividas — e é aqui que racionalismo e empirismo divergem profundamente, ndo sobre a existéncia do

problema, mas sobre onde estd a sua solucdo.

2. Descartes — a resposta racionalista

Descartes responde com a duvida metddica: duvidar ndo é um fim, € um instrumento para derrubar o saber duvidoso e encontrar um ponto de apoio indubitdvel. Rejeita como
certo tudo o que admite a menor possibilidade de erro — os sentidos, o0 mundo exterior, as préprias contas matemdticas (sob a hipdtese do génio maligno). Mas hd uma coisa de

que ndo pode duvidar: que estd a duvidar. E duvidar é pensar. Dai a primeira certeza, a priori e independente da experiéncia: «Penso, logo existo» (o cogito).

Encontrado o ponto fixo, Descartes precisa de um critério de verdade: é verdadeiro o que a razdo apreende de modo claro (presente e manifesto ao espirito) e distinto (separado
de tudo o que é confuso). Com esse critério, reconhece trés tipos de ideias — inatas (trazidas pela prépria razdo, como a ideia de perfeicdo), adventicias (vindas de fora, como as
sensacoes) e facticias (construidas pela imaginacdo, como a de uma sereia). Entre as ideias inatas estd a de um ser perfeito: Deus. Como um ser perfeito e bom ndo pode enganar

sistematicamente, a sua existéncia garante que as ideias claras e distintas correspondem a realidade — e assim se pode recuperar a confianca no mundo exterior.

3. Hume — a resposta empirista

Hume rejeita o ponto de partida racionalista. Para ele, todo o contetdo do espirito vem da experiéncia: as impressdes sdo as percecdes vivas e imediatas (ver, ouvir, sentir) e as
ideias sdo apenas cdpias enfraquecidas dessas impressdes. Ndo hd ideias inatas: a mente €, no inicio, uma pagina em branco que a experiéncia preenche. Distingue dois tipos de
conhecimento: as relacdes de ideias (matematica e ldgica), cuja verdade é necessdria e se descobre s6 pela razdo — «7 x 8 = 56» é verdadeiro sem consultar o mundo; e as
questdes de facto, contingentes, que sé a experiéncia pode justificar — «o Sol nascerd amanha» é plausivel, mas o contrdrio ndo é contraditdrio.

O passo decisivo de Hume ¢ a andlise da causalidade. Quando vemos uma bola de bilhar empurrar outra, observamos apenas a sucessdo e a contiguidade dos dois movimentos
— aquilo a que chama conjuncgdo constante. Nunca observamos uma ligagdo necessdria que obrigue a segunda bola a mover-se. A necessidade que atribuimos a relacdo causal
ndo é um dado dos sentidos: é uma projecdo da mente. Depois de ver repetidamente A seguido de B, adquirimos o habito (ou costume) de esperar B quando vemos A — e é esse

habito que produz a crenca causal, ndo uma perce¢do da necessidade.

Daqui nasce o problema da inducdo: nenhuma generalizagdo a partir da experiéncia se justifica racionalmente. Dizer que «todos os cisnes observados sdo brancos, logo todos os
cisnes sdo brancos» pressupde que a natureza é uniforme — que o futuro se assemelha ao passado. Mas esse principio de uniformidade ndo se demonstra sem circularidade: sé a

experiéncia o poderia provar, e é ele que se pretende justificar com a experiéncia.
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Quadro comparativo

Aspeto

Origem do conhecimento
Critério de verdade
Conhecimento seguro
Causa-efeito

Questdes de facto

Limite

Criticas cruzadas

Descartes (racionalismo)

Razao — ideias inatas (a priori)

Clareza e distingao

Cogito e verdades a priori; Deus garante o mundo

Causalidade conhecivel pela razéo

Reconstruidas pelo critério racional

Pressup6e Deus e arrisca o «circulo»

W Resumo (continuacao)

Hume (empirismo)

Experiéncia — impressoes (a posteriori)

Forga e vivacidade da impressao de origem

Relacdes de ideias (matematica/ldgica)

Conjuncgéo constante + habito (sem necessidade observada)
Apenas provaveis; indugdo nao justificada

N3o fundamenta a ciéncia empirica

Hume contra Descartes: as ideias ditas «inatas» ou sdo cdpias de impressodes (logo ndo inatas) ou sdo vazias de sentido; e a ligacdo necessdria que

Descartes admite nunca é observada.

Descartes contra Hume: sem principios racionais a priori, o conhecimento fica reduzido a probabilidade — e probabilidade ndo é conhecimento. O

«circulo cartesiano» € o prego a pagar pela certeza.

Ambos contra o cético radical: Descartes derrota-o com o cogito; Hume mostra que a crenga no mundo é natural (habito), ainda que ndo

demonstravel. Nenhum aceita que nada se possa conhecer.

6. Modelo de resposta — como responder a uma questao de exame

Enunciado tipo: «Compare as respostas de Descartes e Hume ao problema da origem do conhecimento.»

Modelo: (1) Formulacdo do problema — trata-se de saber de onde vem o conhecimento e o que o fundamenta, depois de reconhecido o desafio cético; (2) Tese de Descartes — a

origem estd na razdo: as ideias inatas e o cogito, com o critério de clareza e distingdo garantido por Deus; (3) Tese de Hume — a origem estd na experiéncia: todas as ideias

derivam de impressdes, e a causalidade reduz-se a conjuncdo constante e habito; (4) Ponto de divergéncia— o que conta como fundamento: a evidéncia racional ou o dado

sensivel; (5) Avaliagdo critica— Descartes conquista certeza mas arrisca o circulo; Hume é mais honesto quanto aos limites, mas deixa a ciéncia empirica sem justificacdo

racional.

7.

Regra de ouro: numa resposta comparativa, nunca descrever apenas um autor — apresentar o problema comum, expor as duas posicoes, isolar

o critério em que divergem e fechar com uma avaliacdo fundamentada (ndo com uma opinido solta).

Verificacdo rapida

Qual é a primeira certeza de Descartes e por que é a priori?

O que distingue uma impressdo de uma ideia em Hume?

Porque raz&o a conjungao constante ndo é uma ligacdo necesséria?

Formula o problema da indugdo em duas frases.

Que objecdo faria Hume ao papel de Deus no sistema cartesiano?
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