E studantices 7 Teste

Teste — Filosofia da Ciéncia

11° Ano Filosofia 3 paginas 10 questdes - 20 valores

Instrucdes: Responda a todas as questdes. Cada questdo vale 2 valores (total: 20 valores). Justifique as respostas de desenvolvimento com os

conceitos e autores estudados. Duracao: 45 minutos.

Grupo | — Questoes de resposta curta (10 valores)

1. (2 v) Formule o problema da demarcacdo do conhecimento cientifico e explique por que razdo é filosoficamente pertinente.

2. (2 v) Explique o papel da inducdo no método cientifico e distinga observacido de experimentacao, ilustrando com um exemplo.

3. (2 v) Distinga verificacdo de verificabilidade e indique o limite da tese indutivista.

4. (2 v) Enuncie o critério de demarcacio de Popper (falsificabilidade) e explique por que razdo «amanh3 chovera ou ndo choverd» ndo é uma afirmac3o cientifica.

5. (2 v) Distinga falsificdvel de falsificado, aplicando as duas noc¢ées a hipStese «todos os corvos sdo negros».
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E studantices 7 Teste (continuacéo)

Grupo || — Questoes de desenvolvimento (10 valores)

6. (2 v) Explique a assimetria ldgica entre confirmacao e refutacdo e mostre como ela sustenta o método de conjeturas e refutacdes.

7. (2 v) Clarifique o conceito de corroboracao e explique por que razdo, para Popper, nenhuma teoria cientifica esta definitivamente provada.

8. (2 v) Caracterize a ciéncia normal e a ciéncia extraordinaria em Kuhn e explique o papel das anomalias na passagem de uma a outra.

9. (2 v) Compare as perspetivas de Popper e de Kuhn sobre a evolucdo do conhecimento cientifico, indicando o motor da mudanca em cada uma.

10. (2 v) «Um método que explica todos os resultados possiveis é o mais forte de todos.» Avalie criticamente esta afirmacdo, mobilizando os conceitos de

falsificabilidade, demarcacdo e pseudociéncia.
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E studantices Solucdes

Solucoes — Teste: Filosofia da Ciéncia

1. (2 v) Problema: que critério distingue uma teoria cientifica de uma nao cientifica (pseudociéncia, opinido, metafisica)? Pertinéncia: decide o que conta como conhecimento fidvel

e protege-nos de afirmacgdes que reclamam autoridade cientifica sem a merecer, com consequéncias praticas (saude, ambiente, tecnologia).

2. (2 v) Inducdo: do particular ao geral — da observagao repetida infere-se uma lei universal; é a base do método indutivista, mas a conclusdo vai além das premissas.
Observacdo: recolha de dados sem manipulacdo («registar a temperatura ao longo do dia»). Experimentacdo: manipulagdo controlada de varidveis («testar duas doses de adubo
em plantas equivalentes, mantendo o resto igual»).

3. (2 v) Verificar = confirmar uma hipdtese por casos observados. Verificabilidade = ser possivel submeté-la a confirmagdo empirica (propriedade, mesmo antes de qualquer

teste). Limite indutivista: nenhuma quantidade finita de confirmacdes prova uma lei universal — o problema da inducdo mantém-se.

4. (2 v) Critério: uma teoria é cientifica se for falsificdvel — se proibe algo, se é possivel indicar uma observacdo que a contradiga. «“Amanha choverd ou ndo chovera» é sempre

verdadeira e nada proibe: nenhuma observacdo possivel a pode refutar, logo ndo € cientifica (¢ uma tautologia).

5. (2 v) Falsificdvel: a hipStese admite uma observacdo contrdria possivel — sim, um corvo ndo negro (propriedade ldgica, independente de jd se ter observado). Falsificada: seria

o caso de essa observacido ocorrer efetivamente. A hipdtese é falsificdvel mesmo enquanto henhum contraexemplo apareceu.

6. (2 v) Assimetria: mil confirmag6es ndo provam uma lei universal (o préximo caso pode falhar), mas uma sé refutacdo € logicamente conclusiva. Método de conjeturas e
refutacdes: arriscam-se hipdteses ousadas, submetem-se a testes severos, descartam-se as refutadas e reformula-se o problema com as sobreviventes — o progresso faz-se por

eliminacao do erro, ndo por acumulacdo de confirmacdes.

7. (2 v) Corroboragéo: estatuto de uma teoria que resistiu a testes severos — as suas previsdes arriscadas cumpriram-se até agora. Ndo € prova porque o estatuto de qualquer
teoria é sempre aberto: a préxima observacdo pode refutd-la. A corroboracdo é um relatério sobre o passado dos testes, ndo uma garantia sobre o futuro; por isso nenhuma

teoria cientifica estd definitivamente provada.

8. (2 v) Ciéncia normal: investigacdo dentro de um paradigma aceite, resolvendo problemas («quebra-cabecas») segundo as suas regras. Ciéncia extraordindria: investigacdo que
questiona o préprio paradigma, quando este deixa de dar conta dos fendmenos. Papel das anomalias: resultados que o paradigma n&o explica nem resolve; acumulando-se,

geram crise e abrem a passagem para a ciéncia extraordindria e, por fim, para a revolucdo.

9. (2 v) Popper: a ciéncia evolui por eliminacdo do erro — as conjeturas ousadas sdo refutadas ou sobrevivem, e as teorias sobreviventes ficam mais préximas da verdade
(verossimilhanca); o motor é a refutacdo ldgica, e o progresso é racional e aberto. Kuhn: a ciéncia evolui por revolucdes — ciéncia normal, anomalias, crise, ciéncia extraordindria e
substituicdo do paradigma; o motor é histdrico e socioldgico, e a incomensurabilidade impede comparacdes neutras. Divergem sobretudo no motor da mudanca e no estatuto da

objetividade.

10. (2 v) (modelo) A afirmagao inverte o critério: um método que explica todos os resultados possiveis nada proibe, logo ndo é falsificdvel — e, por isso, ndo é cientifico (é o
padréo tipico da pseudociéncia, que «confirma» tudo). O poder de uma teoria mede-se pelo que arrisca: previsdes precisas que podem falhar. A forca cientifica vem da exposicdo
a refutacdo, ndo da capacidade de acomodar qualquer resultado. (Pode acrescentar-se a ressalva: nem toda a afirmacdo ndo falsificavel é falsa — pode ser metafisica ou de outra

natureza —, mas ndo é ciéncia.)
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